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- Estado del sistema de Control Interno de la entidad

Col

del Sistema de Control Interno

lusion general sobre la evaluaci

94%

¢Estan todos los componentes operando
juntos y de manera integrada? (Si / en
proceso / No) (Justifique su respuesta):

En proceso

Alinterior del Banco se observé que los componentes del Sistema de Control Interno se encuentran presentes y funcionado, observandose oportunidades de mejora en algunos de sus elementos. Para la continuidad y/o sostenibilidad de éstos, se precisa importante clarificar Ia responsabilidad frente
al iderazgo y seguimiento de varias de as poiicas ds ests, Ents [os pincipales aspectos de mejora se encuenta e formaliza ol esqusmaintegralde 125 s () lneas de defensa en 103 lneamientos o polficas marco ds a enidad,idenifcaros iesgos y defir contoles derivados dl anaisis de

advertidas en I de lalinea ética y de

(usuarios, clientes, entre otros).

¢Es efectivo el sistema de control interno.
para los objetivos evaluados? (SilNo)
(Justifique su respuesta):

Si

I Sistema de Control Interno del Banco Agrario de Colombia (BAC) es robusto y cuenta con estructuras sdlidas para el cumplimiento de la estrategia y objetivos organizacionales. La planeacmn estratégica, la estructura de Gobiemo Corporativo, la gestién de riesgos y en general, el conjunto de
del

rocesos y actividades para monitorear el
responsabilidades que apoyan al cierre de las brechas identificadas, estas fueron informadas y asignadas por la Vicepresidencia Ejecutiva.

e las metas y objetivos definidos, soportan de manera adecuada el logro de los objetivos. En cuanto al

| ifico del

grado de I MIPG, el Banco ha definido para cada proceso las

La entidad cuenta dentro de su Sistema de
Control Interno, con una institucionalidad
(Lineas de defensa) que le permita la toma
de decisiones frente al control (SilNo)
(Justifique su respuesta):

Por ser una entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, el Banco Agrario de Colombia cuenta con una segregacion de funciones que sigue de manera general, la distribucion de roles establecida en el citado modelo asi:

1a Linea: Nivel directivo de primer y segundo nivel.
2da linea de defensa: Areas de Gestion de Riesgos, Continuidad de Negocio y Gerencia SARLAFT.
3ralinea de defensa: Oficina de Auditoria Interna

Componente

LEI componente esté presente y
funcionando?

Evaluacion de
riesgos

Actividades de
control

Informacién y
comunicacion

Monitoreo

Nivel de
Cumplimiento
componente

Estado actual: Explicacion de las Debilidades y/o Fortalezas

En general, el componente muestra una mejora del 6% frente a la Gltima revision, sin embargo, Ias principales oportunidades de|
fortalecimiento se relacionan con aspectos como la gestion de lineas de denuncia para que tenga efecto o retroalimente la gestion|
de riesgos a través de un informe y/o formato, la formalizacion integral de las tres (3) lineas de delansa on 1 ngamientos del
interior de la entidad, asi como la definicién de las lineas de reporte correspondientes.

Respecto a las fortalezas, ademas del de anterior (definicion de niveles del
aceptacion/apetito de riesgo, politicas y procedimientos. o ta\emo humano, reporte financiero y normativo ) sobresale el "'Plan def

acién Escuela Técnica 2022" el cual detalla de manera especifica los planes de capacitacion a las gerencias y su articulacion|
con las areas de conocimiento clave orientadas a la consolidacion y maduracion del marco de control institucional.

Las principales fortalezas fueron, entre otros aspeclos los siguientes: 1. Despliegue Estratégico Efectivo (correcta vinculacién|
entre objetivos e indicadores tacticos y estratégicos) a de Gestion de Riesgo para la|
administracion de riesgos financieros (Mercado, Liquidez, Crédito) y No Financieros (operacional), las cuales obedecen a
normatividad vigente en materia de riesgos establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia y demas entidades|
gubernamentales; 3. Analisis de Resultados por parte del Comité de Riesgo y Auditoria, y también de la Ata Dirocsion: y4,
Despliegue y seguimiento del Plan Anual Anticorrupcion por parte de la 3ra linea de defensa.

~

Sin embargo, se observo una disminucion del 3% respecto a la evaluacién anterior, dado que la oficina de auditoria Internal
dentificd situaciones asociadas a la falta de seguimiento y control a los riesgos asociados a actividades que adelantan terceros paral
cumplir los objetivos de la entidad.

Se mantiene la calificacion de la evaluacién anterior por aspectos de mejora a la luz del SCI hacen referencia a: i) Inexistencia de]
documentacion de situaciones en las cuales no es posible segregar adecuadamente las funciones; y i) Carencia de criterios
estandar para incluir la evaluacién a actividades tercerizadas dentro de las etapas de planeacion y ejecucion de los trabajos de

A su vez, se mantienen las fortalezas evidenciadas en el primer seguimiento vinculadas con actividades de control en infraestructura
de I, adquisicion y mantenimiento de equipos y tecnologia, salvaguarda del principio de segregacion de funciones mediante Ia
matriz de roles/usuarios y evaluaciones al sistema de gestion de riesgos por parte de la segunda y tercera linea de defensa.

Se presenta un leve descenso en la calificacion, situacién que obedece a la falta de retroalimentacion 360 grados de los|
stakeholders: proveedores, empleados, autoridades y comunidad, con miras a fortalecer el marco de planeacién estralégica
en la publicacion el Informe de Gestion en la pagina web corporativa.

De otra parte, se destacaron como fortalezas Ia socializacién del plan de negocios a la aita gerencia de la entidad, asf como: 1. EI
despliegue del sistema ERP que mantiene modelos que permiten procesar informacién en sus diferentes modulos facilitando una
gestion integral y la realizacién de reportes de acuerdo con el proceso de negocio que soporte; 2. Mantenimiento de los canales
Virtuales que fomentan la penetracion de la banca digital y electronica en la poblacion rural. 3. Existencia de inventarios de
informacion relevante, asi como de las fuentes de datos intermos/extemos; y 4. Despliegue de politicas y procedimientos para unal
comunicacion intema efectiva.

Se presentaron como fortalezas de la dimension las siguientes: 1. Aprobacién del PAA por parte del Comité de Auditoria y la Altal
Direccion; 2. Monitoreo continuo de la Alta Direccién sobre la eficacia del SCI; 3. Realizacion de evaluaciones independientes; y 4.
Implementacion del PAMC para identificar, subsanar y monitorear las deficiencias de control intemo; y 5. Mejoramiento en|
indicadores de percepcion por parte de la administracion sobre el aporte de las evaluaciones independientes realizadas por la|
Auditoria Interna. Lo anterior, representa una implementacion y despliegue razonable de los criterios normativos para el monitoreol
 nivel institucional.

Nivel de Cumplimiento
componente presentado
en el informe anterior

Estado del componente presentado en el informe anterior

Avance final del

componente

El componente de Ambiente de Control presenté el mismo nivel de cumplimiento respecto de Ial
Gltima evaluacion debido de las 1ortalens se
resalta la definicion de niveles de i ito de riesgo, politicas de talento)
humano (ingreso, permanencia, retiro de personal, elc) omulacin 46 Pion do Capacitacon 2022
generacion de reportes financieros y mecanismos de aprobacion y seguimiento al Plan Anual de|
Auditoria.

Respecto a las fallas/debilidades siguen presentes las relacionadas con la desactualizacion de Ia
documentacion del proceso de control intemo disciplinario, ausencia de lineamientos normativos
para gestionar eventuales confictos de interés del Gestor de Etica, Generacion de informes del
gestion de lineas de denuncia que sirvan como input al proceso de gestion de riesgo operacional,
Formalizacion del esquema integrado de las tres lineas de defensa, asi como de su estructura de|
reporte y el cierre de casos de mejora, entre otros aspectos.

6%

En la presente revision, se observd el mantenimiento de las fortalezas relacionadas con ell
despliegue estratégico sobre las 4reas de la entidad, la implementacion de las politicas de gestion|
de riesgo (financieros y no financieros), formulacion del Plan Anual Anticorrupcion, entre otros|
aspectos.

3%

En la evaluacion, se observd el mantenimiento de fortalezas relacionadas con actividades de|
control sobre operaciones de controles en infraestructura de T, adquisicion y mantenimiento del
equipos y tecnologia, salvaguarda del principio de segregacin de funciones mediante la matriz del
roles/usuarios y evaluaciones al sistema de gestion de riesgos por parte de la segunda y terceral
linea de defensa.

La calificacién se ve impactada por debilidades/fallas relacionadas con la ausencia de evaluacion
de actividades tercerizadas en TI, capacitacion sobre aspectos de seguridad digital, generacion de
informacion _estadistica de conformidad con los parametros del DANE (buenas practicas
estadisticas) y el establecimiento de procesos alternos para que en caso de ausencias o procesos
de contigencias las actividades para mitigar los riesgos expuestos no queden desatendidas en
regionales.

0%

Las fortalezas identificadas se relacionan con la gestion de la informacién relevante (captura,
procesamiento y entrega), asi como el despliegue y operacion de mecanismos de comunicacién|
intemalexterna fundamentados en los principios de seguridad de la informacion (integridad,
confidencialidad y disponibilidad).

Sin embargo, se mantiene la debilidad respecto a la retroalimentacion de stakeholders adicionales
a los clientes/usuarios (proveedores, empleados, autoridades, comunidad) con miras a fortalecer el
marco de planeacion estratégica institucional. Adicionalmente, se detectaron brechas adicionales
relacionados con limitaciones en la gestion de la informacién estadistica (ausencia de lineas def
accion, objetivos, programas o proyectos para operaciones estadisticas y registros administrativos).

-3%

Las fortalezas evidenciadas en el seguimiento anterior se mantienen sobre aspectos como la|

aprobacion del PAA, la realizacién de
del PAMC (Mejora de Ia Calidad en el Proceso Auditor).

D olra pare, as principales falls i se relacionan con la del Sistema de

Gestion de D de Archi DEA y el
de la entidad para fona\ecer la informacion estadistica.

0%




